VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 2@rvence 201&. 552

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 229/1991 Sb.,
0 Upravé vlastnickych vztahi k piadé a jinému zeng€délskému majetku,
ve zréni pozdéjSich piredpisi (snémovni tisk €. 401)

Vlada na své sdizi dne 20.cervence 2011 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakonc¢. 229/1991 Sb., o uprawlastnickych vztat k padeé
a jinému zerddélskému majetku, ve 2ni pozajSich gedpigi (sremovni tiske. 401),
a zaujala k &mu nasledujici stanovisko:

1. Vlada v obecné rovih souhlasi s cilem, ktery jefgulozenym navrhem
sledovan, tj. s posilenim pravni jistoty a ochradofpré viry v restiténich otazkach.
Souwasré vSak upozatuje, Ze v pedlozené podab by navrh mohl vyvolat jisté
aplikacni problémy a tim i novou vinu soudnich sjpor

2. Pokud jde o reakci na z&y vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu PI. US 6/05
vyhlaSeného pod. 531/2005 Sb., obsazenou v dmavrzeném 8§ 13 odst. 8 pism. a),
je podle nazoru vladyeba vzit v Gvahu i to, Ze po vydani tohoto naleatiakhiho
soudu byl zdkon o Uprawlastnickych vztah k padé a jinému zerédélskému majetku
novelizovan, zejména zékonetn 131/2006 Sb., coZz by se v zdjmu posileni pravni
jistoty mglo promitnout i do podoby navrzenych &mzakona.

3. Ve vztahu k navrzenému 8 13 odst. 8 pism. b), ktedybyt reakci na rozsudek
Nejvyssiho soudw.j. 28 Cdo 436/2007 a obsahuje vyjimky z propadméyl pro
postupniky, kt& jsou osobami blizkymi (&i pavodni opravené osob, je teba
upozornit, Ze v &m formulovana vyjimka pk& nekoresponduje se zfy, k nimz
v predmétném rozsudku NejvySSi soudu déispNejvysSi soud zde totiz nevazal
davody pro trvani prava nai@vod nahradniho pozemku na povahu vztahu mezi
postupnikem a postupitelem, ale na ,nespekulatiudé! prevodu prava, ke kterému
doSlo je& pred &innosti zakona. 253/2003 Sb., zavéjciho tzv. restitdni tesku.
Nelze proto vylouit, Ze vyjimka podle navrzeného ustanoveni by mdbja dale
rozSrovana judikaturowimz by zamyslené posileni pravni jistoty, kter@gerzenou
Upravou sledovano, bylo vicentépopeno.



4. V souladu se svymi vySe uvedenymi obecnyiipgminkami viadda dopotiuje,
aby v pib¢hu dalSiho projednavani byl navrhovany § 13 odstakona o Uprav
vlastnickych vztati k pidé a jinému zerdélskému majetku upraven ndklad tak, ze
odstavce 6 a 7 se nevztahuji na

a) opravinou osobu, které vzniklo pravo na jiny pozemek pcgll11 odst. 2
tohoto zakona, ve #ni zakona. 183/1993 Sb., a jejiha:dice,

b) pravniho nastupce takové oprémé osoby, pokud je jeji osobou blizkou
(alternativié pribuznym v fadé primé, sourozencem, manzelem nebo partnerem
opravréné osoby) nebo natho bylo pravo na jiny pozemek podle § 11 odst.Hdto
zékona, ve z#ni zakonad. 183/1993 Sb.,fievedeno do dne 6. srpna 2003 (tj. do dne
nabyti &innosti zakon&. 253/2003 Sb.).

Ustanoveni 8§ 11a se pro postuppevodu jiného pozemku pouzije obdeébn



